SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 173/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TERMONOVA, a.s., SNP 98, Nova
Dubnica, ICO 36322 644, zastipenej GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stiidu Zilina ¢. k. 38Cb/312/2016-790 z 19. decembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. februara 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim okresného siidu oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 38Cb/312/2016 sa stazovatel'ka podanou zalobou domadhala proti Stredoslovenske;j
distribucnej, a.s. (d’alej len ,,zalovand®), zaplatenia sumy 115 124,44 eur s prisluSenstvom.

3. Uznesenim ¢. k. 38Cb/312/2016-775 z 28. augusta 2023 vyssi sudny uradnik ulozil stazovatelke
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 8 508,54 eur. V oddvodneni uviedol,
ze rozsudkom ¢. k. 38Cb/312/2016-280 z 20. aprila 2018 okresny sud vyhovel Zalobe st'azovatel'ky



a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ jej sumu 115 124, 44 eur s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy
konania v plnom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku zalovand podala odvolanie, pricom
v priebehu odvolacieho konania vzala stazovatel’ka svoju zalobu spét’ a ziadala konanie zastavit’.
Uznesenim ¢&. k. 14Cob/62/2022-756 z23. februara 2023 preto Krajsky sud v Ziline pripustil
spat'vzatie zaloby, rozsudok okresného sudu z 20. aprila 2018 zrusil a konanie zastavil. Sti¢asne
priznal Zalovanej proti stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyssi sudny
uradnik priznal Zalovanej nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplatené¢ho sudneho poplatku
za podané odvolanie v sume 6 907 eur a za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 1 601,54 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho stidneho uradnika stazovatel'ka podala staznost’, ktora
sudca okresného sudu napadnutym uznesenim ako nedovodni zamietol podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka svoju Ustavni staznost nasmerovala proti napadnutému uzneseniu sudcu
okresn¢ho stdu, pricom namieta neudrzateni interpretaciu § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch. Zdoraziiuje, Ze svoju Zalobu zobrala spét’ v priebehu odvolacieho konania pred prvym
pojedndvanim odvolacieho sudu ajeho rozhodnutim vo veci samej. Okresny sud pritom
nezohl'adnil zasadnu skutocnost’, a to ze stidny poplatok sa plati osobitne za konanie pred sidom
prvej inStancie a osobitne v odvolacom konani. S poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 662/2017 argumentuje, 7e meritornym rozhodnutim okresného sidu nepochybne doglo
k spotrebovaniu staZovatel'kou zaplateného stdneho poplatku za podanu Zalobu, avSak
k spotrebovaniu sudneho poplatku za odvolanie Zalovanej nedoslo, pretoze konanie bolo zastavené
v dosledku spdt'vzatia Zaloby st'azovatel'kou eSte pred prvym pojedndvanim odvolacieho sudu.
Tvrdenie okresného stidu, Ze v danom pripade nedoslo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia
odvolania, neobstoji, pretoze § 11 ods.3 zdkona o sudnych poplatkoch ako jeden z ddvodov
pre vratenie sudneho poplatku definuje tiez zastavenie konania alebo spéit'vzatie zaloby. Na zaklade
uvedeného rozporuje zaver okresn¢ho sudu, ze zaplateny sudny poplatok ma Zalovanej v ramci trov
konania nahradit’ staZzovatel’ka, pretoze podla jej nazoru ho ma Zalovanej vratit’ konajuci sud.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznac¢enych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuté st'aznost’
stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSieho stidneho radnika o vySke trov konania.

7. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribaty ich nezavislého stdneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, 11I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup



vychédza z nédzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vdcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit’
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze tucastnika konania citelne dotknut. To vSak
ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu prav stazovatela.
Otazka nadhrady trov konania moéze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je =zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

8. V posudzovanej veci stazovatel’ky vSak ustavny sid pochybenie ustavnopravnej intenzity
neidentifikoval.

9. Stazovatel’ka v podstatnom vytyka okresnému sudu, ze v dosledku nespravneho, nelogického
a prisne formalistického vykladu zdkona o stdnych poplatkoch bola v ramci vyroku o trovach
konania zaviazand aj na ndhradu sudneho poplatku v sume 6 907 eur za odvolanie podané
zalovanou, hoci predmetny (krateny) poplatok mal byt Zalovanej vrateny okresnym siidom podla
§ 11 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch.

10. Z odovodenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca okresného sidu sa suvedenou
vyhradou stazovatel’ky nestotoznil konStatujiic, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na vratenie sudneho poplatku zalovanej. V tomto smere akcentoval, Ze dovodom zastavenia konania
v prejednéavanej veci bolo spit'vzatie Zaloby st'azovatel’kou po rozhodnuti stidu prvej inStancie, teda
v ramci odvolacieho konania iniciovaného zalovanou. Ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o sidnych
poplatkoch podla ndzoru okresného sidu vtakom pripade nepredpoklada vratenie sudneho
poplatku st'azovatel’ke (Zalobkyni) za podant Zalobu a rovnako ani Zalovanej za podané odvolanie,
pricom dovody na vratenie sudneho poplatku nie je mozné rozSirovat’ ani s pouzitim ¢l. 4 CSP
(body 11 az 13 napadnutého uznesenia).

11. Predmetné¢ zavery okresného sudu ustavny sud nepovazuje za ustavne neudrzatelné
a nereSpektujice ucel prisluSnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. V tejto suvislosti
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zédkon o sudnych poplatkoch je predpisom verejného prava
regulujiicim vzt'ah medzi poplatnikom na jednej strane a $tditom na strane druhej. V danom pripade
bola navrhovatel'kou sporného poplatkového ukonu (odvolania) zalovand, ktord vratenie stidneho
poplatku neziadala.

12. Ak preto okresny sid povazoval zaplateny sudny poplatok za odvolanie za vydavok Zalovanej
v suvislosti s branenim jej prava, a preto ho v plnej sume zahrnul do trov konania, ktorej ndhradu
ulozil v konani netspeSnej stazovatel'ke, ustavny std nevidi dovod vstupovat do ustavne
udrzatel'nej interpretacie zdkona o sudnych poplatkoch v situacii, ked’ okresny sud zvolil podl'a jeho
nazoru Ustavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. Z namietaného uznesenia okresného sudu
nevyplyva takd aplikdcia relevantnej pravnej Upravy, ktord by bola nestladnd s jej jazykovym
vyjadrenim alebo by bola popretim jej ucelu a zmyslu. Zaroven je neopodstatnena aj namietka
stazovatel’ky o nedostato¢nom vysporiadani sa okresného sudu s jej argumentmi, ked’ze konajici
sad neponechal bez pov§imnutia Ziadnu zjej podstatnych vyhrad. Ustavny sad nevyluduje,
ze okresny stud mohol uplatnit’ aj iny pristup k interpretacii relevantného ustanovenia zékona



o sudnych poplatkoch, ale v okolnostiach posudzovanej veci nemozno povazovat napadnuté
uznesenie okresného stidu za zjavne neodévodnené ani za arbitrarne. Ustavny sud tak re$pektuje,
ze je primarnou ulohou vsSeobecného sudu vykladat’ zdkony a dalSie pradvne predpisy, pricom
pravny nazor okresného sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitel'né
a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né.

13. Napokon je potrebné¢ dodat, Zze ani odkaz stazovatel’ky na nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 622/2017 nie je v danom pripade prilichavy, ked’Ze nezohl'adiiuje odli§né okolnosti tam
preskimavanej veci, na ¢o napokon spravne poukézal aj okresny sid (bod 12 napadnutého
uznesenia), preto na jeho dovody ustavny sud plne odkazuje bez potreby ich opitovnej
rekapitulacie.

14. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, zZe namietané rozhodnutie nesignalizuje ziaden
zavazny procesny exces a ani zasah do zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

15. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, je zrejmé, ze stazovatelka odvija ich porusenie od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel'’kou oznac¢eného vlastnickeho
prava podl'a ustavy a dodatkového protokolu. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné Gstavnu staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’
sa d’al§$imi poziadavkami staZovatelky uvedenymi v petite, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



